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Pristranosti ¢lanova stegovnog tijela dovelo je do povrede prava na posteno sudenje

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je bivsi sudac Zalbenog suda u Skopju. Dana 06. prosinca 2010. godine kao
¢lan vijea Zalbenog suda u Skopju glasovao je za odluku kojom je okrivljeniku pritvor
zamijenjen kuénim pritvorom. Dana 10. prosinca 2010. godine Vrhovni sud je utvrdio kako
Zalbeni sud nije bio nadleZan za ispitivanje okrivljenikovog zahtjeva u meritumu. Istog dana,
Kazneni odjel Vrhovnog suda u ¢ijem sastavu je sudjelovao predsjednik Vrhovnog suda, utvrdio
je kako su dvojica sudaca koja su odlucivala o zahtjevu pritvorenika postupila suprotno pravilima
o profesionalnom obnasanju sudacke duznosti. Predsjednik Vrhovnog suda koji je po sili zakona
ujedno bio i predsjednik Drzavnog sudbenog vije¢a (u daljnjem tekstu: DSV) zatrazio je da se
utvrdi stegovna odgovornost podnositelja i jo§ jednog suca.

U svibnju 2011. godine, DSV je na plenarnoj sjednici na kojoj je sudjelovao i predsjednik
Vrhovnog suda, donio odluku o razrjeSenju podnositelja od sudacke duznosti pozivajuci se
posebice na odluku od dana 06. prosinca 2010. godine te navode¢i kako njegovo ponaSanje
prilikom donoSenja te odluke nije bilo profesionalno. Podnositelj je zatim protiv odluke o
razrjeSenju od sudacke duznosti podnio zalbu koju je Vrhovni sud odbio u listopadu 2011.
godine.

Pozivaju¢i se na Cl. 6. st. 1. Konvencije (pravo na poSteno sudenje), podnositelj je izmedu ostalog
prigovarao kako DSV ne predstavlja neovisno i nepristrano sudbeno tijelo budu¢i da je
predsjednik Vrhovnog suda, po ¢ijoj je inicijativi postupak pokrenut bio jedan od ¢lanova vijeca
koje je po njegovoj inicijativi odlucivalo o podnositeljevoj stegovnoj odgovornosti.

0,

» OCJENA SUDA

Sud je primijetio kako je predsjednik Vrhovnog suda po sili zakona bio ¢lan makedonskog DSV-
a. Sukladno Zakonu o DSV-u, kada isto utvrdi neprofesionalno ponasanje suca moze jedino
donijeti odluku o razrjeSenju suca od sudacke duznosti. Bilo koji ¢lan DSV-a moze zatraziti da
DSV utvrdi je li se sudac prilikom obnaSanja sudacke duznosti neprofesionalno ponasao.

U podnositeljevom slucaju, predsjednik Vrhovnog suda je od DSV-a zatrazio da se protiv
podnositelja pokrene stegovni postupak nakon §to je Kazneni odjel Vrhovnog suda utvrdio kako
su se tri suca (ukljucujuéi i podnositelja) prilikom obnasanja sudacke duznosti neprofesionalno
ponasali. Sud je u takvim okolnostima slucaja zakljucio kako je podnositelj mogao opravdano
strahovati da ¢e predsjednik Vrhovnog suda prije donoSenja odluke DSV-a o podnositeljevoj
stegovnoj odgovornosti biti osobno uvjeren da podnositelja treba razrijeSiti sudacke duznosti.



Stegovni postupak protiv podnositelja je pokrenut na temelju zahtjeva predsjednika Vrhovnog
suda, koji je uz zahtjev istaknuo dokaze i navode iz kojih je proizlazilo da se podnositelj prilikom
obnasanja sudacke duznosti neprofesionalno ponasao.

Iz navedenog proizlazi kako je predsjednik VVrhovnog suda u navedenom postupku zauzeo ulogu
tuzitelja te je naknadno o podnositeljevoj stegovnoj odgovornosti sudjelovao kao ¢lan DSV-a.

Sud je zakljucio kako sustav koji dopusta predsjedniku Vrhovnog suda da sudjeluje i1 odlucuje u
stegovnom postupku kojeg je sam pokrenuo, dovodi u pitanje njegovu nepristranost. Sud je
utvrdio kako predsjednik Vrhovnog suda u stegovnom postupku nije bio ni objektivno ni
subjektivno nepristran. Sukladno navedenom doslo je do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
zbog nedostatka nepristranosti DSV-a u podnositeljevom slucaju.

< PRAVICNA NAKNADA

4.000,00 EUR — na ime naknade nematerijalne Stete;
1.230,00 EUR — na ime naknade troskova postupka
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